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Editorial

Wie kédnnen strukturelle Fragen von Medien, Kom-
munikation und Offentlichkeiten vor dem Hinter-
grund von Internetoligopolen in einem Seminar
behandelt werden? Und wie ist es gleichzeitig
moglich, die Enge eines universitaren Lehrrahmens
aufzubrechen und Uber dessen Grenzen hinaus-
zudenken? Diese Publikation bietet eine mégliche
Antwort auf diese Fragen. Sie ist das Ergebnis eines
Master-Seminars zu Internetoligopolen und Nach-
richtenmedien am Institut fur Medienwissenschaft
an der Universitat Tubingen. Ziel des Seminars war
es, gemeinsam mit den Studierenden kommunika-
tive Alltagserfahrungen wie Nachrichtenkonsum,
aber auch erste berufliche Erfahrungen im Bereich
der Medien- und Kommunikationsbranche in ihre
groBeren strukturellen Prozesse einzuordnen, die-
se zu analysieren und machtkritisch zu hinterfra-
gen. Das heif3t, dieses Buch ist ,nur’ der sichtbare
Teil eines Uber zwei Semester andauernden Pro-
zesses der Reflektion, Diskussion und Zusammen-
arbeit. Fur diese Erfahrung sind wir dankbar. Denn
sie hat uns gezeigt, dass Studierende kritisch-refle-
xive Lehr- und Lernrdume nutzen, wenn sie ihnen
denn geboten werden. AuBBerdem ist diese Publi-
kation ein Indiz daflr, dass unsere drei urspriing-
lichen Ziele in der Planung und Durchfuhrung des
Seminars (zumindest teilweise) aufgegangen sind:

Zum einen wollten wir Studierende dazu anregen,
gesellschaftliche Prozesse der Kommunikation
und Informationsvermittlung zu analysieren und
in der VerknUpfung mit ihren Alltagserfahrungen
zu hinterfragen. Das sollte auf Basis vertiefender
theoretischer Grundlagenarbeit passieren. Zum
anderen wollten wir einen Lehr- und Lernraum
schaffen, der die Universitat (wieder) als emanzi-

patorischen Ort des Austauschs erfahrbar macht.
Zu guter Letzt sollte Uber den Seminarraum hi-
naus eine Dokumentation dieses Prozesses ge-
schaffen werden, der anderen Studierenden und
Interessierten helfen kann, aktuelle gesellschaft-
liche Entwicklungen und deren Auswirkungen
auf diverse soziale Subsysteme kritisch zu re-
flektieren. All das sind keine kleinen Aufgaben!
Studierende der Medien- und Kommunikationswis-
senschaft (wie anderer Fachrichtungen auch) sind
in ihren persénlichen Alltags- als auch beruflichen
Ersterfahrungen mit tiefgreifenden Transformatio-
nen ihrer Medien- und Kommunikationspraktiken
konfrontiert. Das heit, kommunikative Raume,
deren technologische Bedingungen und Infra-
strukturen befinden sich im Wandel. Philipp Staab
(2019) und andere (z.B. Schiller, 1999; Sevignani,
2022) analysieren diese Entwicklungen im Rahmen
dessen, was sie ,digitalen Kapitalismus” nennen.
Das bedeutet unter anderem: grof3e Konglomera-
te wie Google (Alphabet), Apple, Facebook (Meta),
Amazon und Microsoft haben im Technologie- In-
formations- und Kommunikationssektor einen glo-
balen Oligopolstatus erreicht (Smyrnaios, 2018).
Sie beeinflussen auf vielfaltige Weise Prozesse der
Informations- und Nachrichtenvermittlung und
des Nachrichtenkonsums. Von werbebasierten In-
formationsblasen bis zu algorithmisch generierten
Nachrichtenformaten sind die Auswirkungen auf
unsere individuellen und sozialen kommunikativen
Erfahrungen tiefgreifend. Letztendlich verandern
sich dadurch die Strukturen von Offentlichkeit/
en und demokratischen Aushandlungsprozessen.

Im Rahmen unseres Seminars sollten diese indi-
viduellen und sozialen Erfahrungen aus der Per
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spektive der kritischen politischen Okonomie
der Medien und Kommunikation in einen gesell-
schaftstheoretischen Kontext gesetzt werden.
Das heif3t, gesellschaftliche Strukturen sollten in
Bezug auf Handlungsdimensionen machttheore-
tisch analysiert und die vielfaltige Verzweigtheit
makrodkonomischer Dynamiken offenlegt werden

Obwohl sich die theoretische Perspektive der kri-
tischen politischen Okonomie fur solche Analysen
und den damit einhergehenden Zielen anbietet,
ist sie im deutschsprachigen Fach der Medien- und
Kommunikationswissenschaft kaum vertreten. Die
Grunde hierfar sind vielfaltig (vgl. Troger & van den
Ecker, 2023; Loblich 2010). Insofern ist dieses Buch
nicht ,nur’ eine inhaltlich kritische Perspektive auf
aktuelle Prozesse der Informations- und Nachrich-
tenvermittlung, sondern auch als Kritik und theore-
tische Erweiterung des Faches zu verstehen. Denn
wie die Universitat als Institution und das akade-
mische System selbst, steht auch die Medien- und
Kommunikationswissenschaft im Zentrum neoli-
beraler Vereinnahmungen (z.B. Alimer, 2018; Allmer
& Bulut, 2018). Fur Wissenschaftler:innen bedeu-
tet das unter anderem, dass sie sich wachsenden
Zwangen der Vermarktung ihrer akademischen
Arbeit ausgesetzt sehen (z.B. anhand langer Pub-
likationslisten, Drittmitteleinwerbung). Aber auch
Studierende sind von diesen neoliberalen Verein-
nahmungen in Universitat und Gesellschaft be-
troffen. Beispielsweise wurde im Rahmen der UG
Bologna-Novelle 2002 und der damit einherge-
henden Fixierung auf ECTS-Punkte die Universitat
als Raum emanzipatorischen Denkens weiter be-
grenzt und verstarkt zum Zentrum quantifizierba-
rer Leistung. Damit werden gesellschaftskritische
Denkraume und -mdglichkeiten eingeschrankt.

Demzufolge beantwortet sich auch die Frage, wel-
ches Wissen wir produzieren und wie wir dieses
vermitteln, nicht von selbst. Die Antwort erfordert
Reflexion und nicht selten Widerstand. Denn auch
die Wissenschaft ist ein Austragungsort sozialer,
6konomischer und politischer Interessen. Mit unse-
rem Seminar verfolgten wir das Ideal der Univer-
sitdt als emanzipatorischen Lehr- und Lernraum
(Stichwort: Critical Pedagogy), in dem Reflexions-

prozesse Uber die Selbstwahrnehmung hinaus
stattfinden. Als Lehr- und Lernprojekt ist diese Pu-
blikation damit auch der Versuch, die wachsenden
neoliberalen Strukturen der Universitat durch ,do-
ing reflexivity” (Dean, 2017) anwendungsbasiert zu
kritisieren und kritisch-reflexive Kommunikations-
raume von Studierenden fur Studierende zu schaf-
fen. Dem einher geht das Hinterfragen universi-
tarer Machtstrukturen, beispielsweise durch die
Foérderung studentischer Selbstorganisation und
Mitsprache. Konkret betraf das sowohl die inhaltli-
che Schwerpunktsetzung im Semester als auch die
gesamte Umsetzung dieses Publikationsprojektes.
Denn Lehre und Lernen sind mehr als ECTS-Punkte
und vor allem im Bereich der (digitalen) Kommu-
nikation nicht auf den Seminarraum beschrankt.

Naturlich hdangen solche Projekte immer auch
vom Interesse, Engagement und der Motivation
der Studierenden ab. Fur die Autoriinnen die-
ses Buches war dieses Projekt eine erste Erfah-
rung des gemeinschaftlichen Publizierens. Den-
ken, Diskutieren und die Zusammenarbeit an
einem kollaborativen Schreibprojekt sind keine
kleinen Errungenschaften. Sie erfordern Willen,
Zeit und produktive und zielorientierte Arbeit.
Den Autor:innen dieser Publikation ist all das ge-
lungen und wir freuen uns, dass wir den gesam-

ten Prozess unterstitzen und begleiten durften.
Tubingen, den 14. Mai 2024

Helena Atteneder und Mandy Tréger



Vorwort

Die vorliegende Publikation ist im Rahmen des

.Nachrichtenmedien und Internet-

an der Universitat Tubingen ent-

Seminars
oligopole”
standen und basiert auf der Arbeit von uns,
sieben Studierenden aus dem Masterstudien-
gang Medienwissenschaft. Ein Semester lang ha-
ben wir uns damit beschaftigt, wie Internetoligo-
pole Nachrichtenmedien strukturell beeinflussen.

Nachrichtenmedien werden durch die enorme
Macht und Marktdominanz von Big-Tech-Unter-
nehmen wie Google (Alphabet), Microsoft oder
Facebook (Meta) auf verschiedenen Ebenen ge-
captured (gekapert). Internetoligopole beeinflus-
sen also nicht nur mittelbar die Wertschépfungs-
kette der journalistischen Arbeit (z.B. durch die
Nutzung bestimmter Tools), sondern wirken auch
indirekt (z.B. Uber Medienpolitik oder Medienfér-
derung) auf Nachrichtenmedien ein. Der Einfluss
dieser Unternehmen legt sich wie ein Schatten tber
die Nachrichtenindustrie und pragt damit maf3geb-
lich die Grundlage, auf der gesellschaftliche Diskus-
sionen ausgetragen werden. Damit beeinflussen
Internetoligopole die Funktionsweise unserer De-
mokratie. Aus diesem Grund ist es uns wichtig, auf
das Thema aufmerksam zu machen und zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit Fragen der digi-
talen Kommunikation und Demokratie anzuregen.
Denn wir fragen uns: Welche Wahl haben wir als
Individuen und Gesellschaftin einer Welt, in der Big-
Tech-Unternehmen bzw. deren Produkte unseren
Alltag bestimmen? Wie kann ein demokratischer
Diskurs Uberhaupt funktionieren, wenn die Grund-
lage fur die Meinungsbildung durch grof3e Digital-
unternehmen gecaptured ist? Mit der vorliegen-
den Publikation wollen wir unseren Anteil zu einem
kritischen Umgang mit der Thematik leisten und

unser Wissen an andere Studierende weitertragen.

Uns ist es wichtig, im Voraus folgendes transparent
zu machen: Im Rahmen der Publikation wird aus-
schlieBlich der westliche Kontext betrachtet. Diese
Entscheidung wurde getroffen, da westlich ge-
pragte Unternehmen wie Google oder Microsoft
im europaischen Raum eine hohe Marktdominanz
besitzen und somit den gréBten Einfluss bzw. die
gréBte Bedeutung flur Nachrichtenmedien hierzu-
lande haben. Eine Ausweitung auf andere Kontexte
wirde den Rahmen dieser Publikation sprengen.
DarUber hinaus war es uns wichtig, in der Publika-
tion auf gendergerechte Sprache zu achten. Aus
Grinden der Genauigkeit und Vermeidung von
Verzerrungen durch Ubersetzungen wurden Zitate
jedoch im Original Ubernommen und nicht ange-
passt. Das Gleiche gilt fur Anglizismen, die in ihrem
englischen Wortlaut in Texte Gbernommen wurden.

Nicht zuletzt wollen wir Marlen van den Ecker

far ihre hilfreichen inhaltlichen Kommen-

tare und ihre sorgfaltige Korrektur danken.



Einleitung

. Freedom of the press is not just important to democracy, it is democracy.”

Platformization can

be defined as the pe-
netration of economic,
governmental, and
infrastructural extensi-
ons of digital platforms
into the web and app
ecosystems”. Dieser
fortschreitende Prozess
beeinflusst die Betriebs-
ablaufe von Kulturin-
dustrien - so auch , den
Journalismus” als gesell-
schaftliches Subsystem
(Nieborg & Poell, 2018,
S. 4276).

Der Medien-
tionsbericht der deutschen Bun-

und Kommunika-

desregierung aus dem Jahr 2021
unterstreicht die unerlassliche Rolle
eines unabhangigen Journalismus
fur den demokratischen Willens-
Die
tende Plattformisierung wird im
Bericht jedoch als potenzielle Be-

bildungsprozess. fortschrei-

drohung fur die demokratischen
Werte der Bundesrepublik identi-
fiziert (Deutscher Bundestag, 2021).

Die Marktmacht von Technologie-
konzernen wie Facebook und Goo-
gle nimmt zunehmenden Einfluss
auf ganze Informationslandschaf-
ten. Als entscheidende Faktoren
sind unter anderem die Ubernahme
des Anzeigenmarkts, der Einfluss
auf die Verbreitung von Informatio-
nen sowie die Nutzung vonAlgorith-
men zu nennen (Nielsen & Fletcher,
2023, S. 485). Die Journalismusfor-
scher:innen Bell und Owen (2017)
befeuern die Besorgnis des Medien-
und Kommunikationsberichts hin-
sichtlich der Gefahr, die von Inter-
netoligopolen fur die Demokratie
ausgeht: Unternehmen wie Face-
book, Snapchat, Google und Twitter
haben sich von reinen Vertriebska-
nalen zu Medienproduzent:innen
entwickelt, wobei Algorithmen da-
riber entscheiden, welche Inhalte
prominent platziert werden. Der Fo-
kus liegt weniger auf hochwertigem

(Walter Cronkite)

Journalismus, sondern vielmehr
auf ,Scale” und ,Sharebility” (S. 9).

Im Rahmen unseres studentischen
Projekts blicken wir kritisch auf die
Macht, die Internetoligopole auf
Nachrichtenmedien austben. Aus
Perspektive der kritisch politischen
Okonomie untersuchen wir in die-
sem Buch, wie und auf welchen
Ebenen ,der Journalismus’ beein-
flusst wird. Das Konzept des Me-
dia Environment Capture (Theine
et. al, 2022) dient als analytisches
Werkzeug, um zu zeigen, wie sich
der Einfluss auf verschiedenen Ebe-
nen manifestiert: Medienumwelten
einerseits und Wertschépfungsket-
ten andererseits. Wenn in diesem
Heft Uber ,den Journalismus’ ge-
sprochen wird, ist damit die gesam-
te Bandbreite von Medienhausern
und Journalist:innen und ihren Ta-
tigkeiten, sowie die Informations-
landschaft on- und offline gemeint.
Um zu veranschaulichen, dass nicht
nur ,der eine Journalismus’ existiert,
sondern der Begriff auf verschiede-
ne Weisen verstanden werden kann,
wird er im Folgenden in einfachen
Anfahrungszeichen gesetzt. Da
sich dieses Buch zum GroBteil eng-
lischsprachiger Literatur bedient,
werden im Text entsprechend engli-
sche Begriffe und Zitate verwendet.

Als theoretische Grundlage dienen



die kritische politische Okonomie
der Medien und der Kommunika-
tion sowie das Konzept des Media
Environment Capture (Theine et.
al, 2022). Diese werden im ersten
Kapitel beleuchtet, hier wird der
gesellschaftliche Kontext beschrie-
ben, um dezidiert die Prozesse der
Vereinnahmung journalistischer

Autonomie greifbar zu machen.

Das zweite Kapitel untersucht, wie
Big-Tech-Unternehmen Medien-
umwelten beeinflussen. Der Fokus
liegt zunachst auf Finanzierungen
durch Unternehmen wie Google
sowie moglichen Motiven fur diese
Spenden (Kapitel 2.1). AnschlieBend
wird die wachsende Rolle von Lob-
byarbeit in der Medienlandschaft
beleuchtet, wobei Big-Tech-Unter-
nehmen ihre Marktdominanz und
finanzielle Ressourcen nutzen, um
die Medienumwelt zu ihren Guns-
ten zu beeinflussen (Kapitel 2.2).

Das dritte Kapitel betrachtet den

Einfluss von Big-Tech-Unterneh-
men auf die journalistische Wert-
liegt

der Fokus auf der wachsenden

schoépfungskette. Zunachst
Abhangigkeit von Tools, die viele
Medienhauser flur die Herstellung
journalistischer  Inhalte  nutzen.
Diese Tools tragen mafBgeblich zur
digitalen Infrastruktur des Journa-
lismus bei - was Fragen Uber die
journalistische Autonomie aufwirft
(Kapitel 3.1). AnschlieBend wird der
Einfluss von Algorithmen auf die
Produktion und Distribution von
Nachrichten beleuchtet, beginnend
bei der Informationsbeschaffung
bis hin zur Inhaltsgenerierung (Ka-
pitel 3.2). Das Kapitel schlieBt mit
einer Untersuchung der Plattformi-
sierung von Nachrichten auf Social

Media und potenziellen Auswirkun-

gen auf die journalistische Qualitat.
Es wird analysiert, wie Journalist:in-
nen die Logik sozialer Medien in
ihre Inhalte integrieren und welche
Auswirkungen dies auf journalis-
tische Standards hat (Kapitel 3.3).

Das vierte Kapitel behandelt Citizen
Journalism auf Social Media und
stellt die Frage, ob dabei von Agen-
cy gesprochen werden kann, oder
ob es sich vielmehr um die Verste-
tigung bestehender Strukturen auf
neuen Diskursplattformen handelt.

Als Internetoligopole
werden in diesem Buch
Technologiekonzerne
bezeichnet, die eine
oligopolistische Markt-
stellung besitzen und
dabei von der Kom-
merzialisierung des
Internets profitieren
(Smyrnaios, 2018). Dazu
zdhlen beispielsweise
die GroBkonzerne Goo-
gle, Amazon, Facebook,
Apple und Microsoft.



Kapitel 1



Theoretische Einfihrung:

Kritische Perspektiven auf den Ein-
fluss von Internetoligopolen auf
Nachrichtenmedien

von Noemi Spano

Journalistische Medien sind elementarer Teil einer demokratischen Gesellschaft. Die sich verandern-
de Rolle der Kommunikations- und Nachrichtenékonomie in der Schaffung einer gesellschaftlichen
Wirklichkeit muss unter den Einflissen von Big-Tech-Unternehmen analytisch durchleuchtet werden.

Um herauszuarbeiten, inwiefern
journalistische Arbeit gecaptured
wird, nehmen wir eine Kkritische
polit-dkonomische Perspektive ein,
mittels der die Macht der Internet-
oligopole und deren Einfluss auf mo-
derne demokratische Systeme ana-
lysiert werden kann. In einem ersten
Schritt wird die kritische politische
Okonomie der Kommunikation
und der Medien beschrieben. Von
diesem kritischen Theoriestrang
ausgehend werden Internetoligo-
pole in ihrer kapitalistischen Logik
dargelegt. Der Machteinfluss, den
diese Oligopole auf journalistische
Arbeit austben und ob und inwie-
fern Nachrichtenmedien an Auto-
nomie verlieren, wird dezidiert aus-
gefuhrt. Hieran anschlieBend wird
die Theorie des Media Environ-
ment Capture erldutert, die sich als
Analysewerkzeug eignet, um die
diversen Dimensionen herauszu-
arbeiten, durch die Internetoligo-

pole ihre Vorherrschaft stabilisieren.
Kritische politische Okonomie

Ausgehend von Marx und Engels’
Kritik der politischen Okonomie
hat sich eine Theorietradition ent-
wickelt, die den Einfluss von Staat,
Kapital und Macht beleuchtet und

bis heute die kritische Arbeit diver-
ser Theoretiker:innen pragt (Mo-
sco, 2009, S. 3). Machtverhéaltnisse
werden theoretisch analytisch of-
fengelegt, um sowohl Prozesse des
sozialen Wandels als auch sozialer
Beziehungen einzuordnen (Mosco,
2009, S. 1). Die kritische politische
Okonomie ist keiner einzelnen Fach-
richtung zuzuordnen, vielmehr ist
eben diese interdisziplindre Zusam-
mensetzung aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven
grundlegender Teil dieser kritischen
Denkrichtung (Mosco, 2009, S.1). Es
haben sich zwei Strémungen etab-
liert, da sich die kritische politische
Okonomie im nordamerikanischen
Kontext anders weiterentwickelt
hat als dessen Auspragungen in
Europa. Obwohl die Forschungstra-
dition der fruhen Frankfurter Schule
die kritische Theorie immanent ge-
pragt hat, ist diese Perspektive in
deutschsprachigen wissenschaftli-
chen Diskursen wenig reprasentiert
(Sevignani, 2020, S. 74). Indes hat
sich im angloamerikanischen Raum
die Theorieentwicklung von den
Pragungen der Frankfurter Schule
emanzipiert (Sevignani, 2020, S. 76).



Kritische politische Okonomie der
Medien und Kommunikation

Vincent Mosco umreif3t in seiner ka-
nonischen Monografie The Political
Economy of Communication (2009)
Positionen der kritischen politi-
schen Okonomie und bezieht diese
auf die Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft. Die Analyse von
Machtverhaltnissen in der Produk-
tion, Verteilung und Konsumtion
von Ressourcen wird um die Bedeu-
tung der Kommunikation erweitert.
Die kritische politische Okonomie
der Medien und Kommunikation
befasst sich mit den Organisations-
strukturen der Kommunikation
in modernen Gesellschaften und
deren Auswirkungen auf Macht-
verhaltnisse, Struktu-

ren und kulturelle Bedeutungen.

soziale

Ein zentraler Aspekt dieser Be-
trachtung ist die Anerkennung der
Bedeutung von Kommunikation
nicht nur als passives Ergebnis so-
zialer Praktiken, sondern als akti-
ve Konstruktion von Bedeutung.
Kommunikation ist nicht die bloBe
Ubermittlung von Informationen,
vielmehr ist Kommunikation Teil
einer

Praxis die Menschen einschlieBlich

gesellschaftskonstitutiven

sozialer Rituale verbindet oder ihre
Werte und Unterschiede demons-
triert (Mosco, 2010, S. 70f). Mosco
geht von drei Mechanismen aus, die
der kritischen politischen Okonomie
der Medien und Kommunikation
zugrunde liegen: commodification,
spatialization und structuration.
Diese drei Dimensionen werden
nicht als isoliert betrachtet, es be-
steht ein Grundverstandnis, dass

diese miteinander verflochten sind.

Commodification beschreibt den

Prozess, bei dem menschliche
Kommunikationshandlungen in
handelbare Produkte umgewan-
delt

che Interaktionen und Ausdrucks-

werden. Zwischenmenschli-
formen werden zu Waren, die auf
einem wirtschaftlichen Markt be-
wertet und gehandelt werden.
Dies zeigt sich in der Transforma-
tion von persénlichen Erfahrun-
gen in Medienprodukte, die fur
den Verkauf auf dem Markt pro-
duziert werden (Mosco, 2010, S. 2).

die Uber-
windung der geografischen Be-
schrankungen beispielsweise durch

Spatialization meint

verschiedene Medien- und Kom-
munikationstechnologien (Mosco,
2010, S. 2). So ermdglicht beispiels-
weise das Smartphone die Uber-
windung von Entfernungen, indem
Uber Text, Bilder und Sprachmedien
zwischenmenschliche Kommunika-
tion transformiert wird. Besonders
ermoéglicht das Smartphone direk-
ten Zugang zum Weltgeschehen
und ermdglicht somit eine direkte
Informations- und Austauschkultur.

Structuration bezieht sich auf den
Prozess der Schaffung sozialer Be-
ziehungen, insbesondere solcher,
die um soziale Kategorien wie Klas-
se, Geschlecht und Race organisiert
sind (Mosco, 2010, S. 2). Individuelle
Erfahrungen sind Teil gréBerer so-
zialer Muster und Strukturen, die
und Ge-
schlechtsdynamiken gepragt sind.
Ein intersektionaler Ansatz bedeu-

durch Race-, Klassen-

tet, die Mehrfachdiskriminierung
einzelner Individuen anzuerkennen
und ist entscheidend, um die kol-
lektiven Auswirkungen dieser Pro-
zesse zu verstehen und kritisch zu
analysieren. In Bezug auf die soziale
Klasse analysiert die kritische poli-



tische Okonomie beispielsweise,
wie der Zugang zu Medien- und
Kommunikationstechnologien von
und  Wohlstands-
beeinflusst

Einkommens-
ungleichheiten wird.
Dies fuhrt dazu, dass einige Indi-
viduen leichteren Zugang haben,
wahrend andere  ausgeschlos-

sen werden (Mosco, 2010, S. 2).

Der kritisch politische Okonom Se-
bastian Sevignani etwa argumen-
tiert, dass Medien strukturell pro-ka-
pitalistisch sind (Sevignani, 2020, S.
86). Diese These bezieht sich auf die
|dee, dass Medien nicht nur als neut-
rale Informationsvermittler agieren,
sondern auch in die Kapitalakkumu-
lation eingebunden sind. Die ideo-
logische Funktion der Medien wird
dort als die Durchsetzung von Klas-
seninteressen auf verschiedenen
Ebenen hin analysiert (Sevignani,
2020, S. 87). Medien- und Kommu-
nikationspraktiken werden somit zu
umkampften Orten der Organisa-
tion gesellschaftlicher Hegemonie.
Diese Perspektive spiegelt Moscos
Betonung der sozialen und kulturel-
len Praktiken wider, die durch Kom-
munikation konstituiert werden.
Mosco nennt vier zentrale Merk-
male, welche die kritische politi-
sche Okonomie trotz ihrer unter-
schiedlichen Strébmungen in der
Grundidee auszeichnet: ,history,
the social totality, moral philoso-
phy, and praxis” (Mosco, 2010, S. 3).
Diese zentralen Qualitadten werden
im Folgenden weiter ausgefihrt:

Die historische Analyse sozialer Um-
briche und Transformationspro-
zesse bildet die Grundlage der kriti-
schen Denkschule. Historizitat spielt
in der politischen Okonomie eine
zentrale Rolle, da sie die Entwick-

lung von Wirtschaftssystemen in
threm geschichtlichen Kontext be-
trachtet. Historisches Bewusstsein
ordnet gegenwartige soziale und
6konomische Probleme in ein wei-
tes gesellschaftliches Verstandnis,
um gegenwartige soziale Verande-
rungen nachvollziehbar zu machen
und ihre Auswirkungen auf soziale
Strukturen zu analysieren (Mosco,
2010, S. 27). Mosco unterstreicht
die Relevanz, die Aufmerksamkeit
auf gesellschaftskonstitutive Pro-
zesse zu richten, da sozialer Wandel
in einen historischen Kontext ein-
gebunden ist (Mosco, 2010, S. 27f).

Das Informationszeitalter — verbun-
den mit Digitalisierungsprozessen
- wirft neue und drangende Fragen
auf, die durch ein tiefgreifendes
historisches Verstandnis erschlos-
sen werden kdénnen. Die aus der
Geschichte gewachsenen kapita-
listischen Logiken und Grundmoti-
ve manifestieren sich bis ins Jetzt.
.Communication and informa-
tion technology contribute to ca-
pitalism by expanding the size
of the market for products and
labor, but do not call into ques-
tion the fundamental nature of
capitalism.” (Mosco, 2010, S.75).
Auch wenn sich die Produktions-
weisen und Guter verandert und
ausgeweitet haben, bleiben gesell-
schaftliche, 6konomisch gepragte
Strukturen im Kern unverandert.
Zwar bietet das Internet in seiner
Grundidee das Potential, demokra-
tische Diskurse zu vergesellschaf-
ten, allerdings wird im nachsten
Abschnitt gezeigt, inwiefern digi-
tale Rdume zunehmend kommodi-
fiziert und durchkommerzialisiert
wurden und werden (Mosco, 2010,
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S. 75). Medien und Kommunikation
in ihren kritisch polit-6konomischen
Auswichsen konfrontieren mit neu-
en klassentheoretischen Uberle-
gungen. Gesellschaftlich anerkann-
te Werte wie die der Privatsphare
mussen neu ausgehandelt werden.
Eine Verschiebung der Produktion
einerseits hin zu einer Konzentrati-
on auf einige wenige Machtinstitu-
tionen und gleichzeitig andererseits
hin zu einer Dezentralisierung der
Informationskultur stellt kritisch po-
litische Okonom:innen vor neue He-
rausforderungen (Sevignani, 2020,
S. 90). So spielen nun nicht nur ma-
terielle, sondern auch immaterielle,
beispielsweise digitale Guter eine
zentrale Rolle in einer kritischen po-
lit-6konomischen Analyse der heu-
tigen Zeit (Sevignani, 2020, S. 84).

Als zweites Merkmal der kritischen
politischen Okonomie nennt Mosco
die Untersuchung der Gesamtheit
aller sozialen Beziehungen, die die
politischen, sozialen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Bereiche des
Lebens ausmachen (Mosco, 2010, S.
3f). Diese holistische Herangehens-
weise ist interdisziplindr und hat
zum Ziel, obwohl je nach Perspek-
tive unterschiedliche gesellschaft-
liche Schwerpunkte betrachtend,
eine diskursive Einheit durch die
Anerkennung von Unterschiedlich-
keit zu bilden (Mosco, 2010, S. 31):

.We are left with the task of un-
derstanding the local, the frag-
mented, the parts, of what used
to be thought of as the elements
in a wider whole, but which are,
in reality, unconnected or loosely
tied pieces. By removing the ideo-
logical glue of social unity, one can
comprehend the real value of the-
se pieces and, ultimately, celebrate

them in their resistance to all to-
talizers - including capitalism, the
state, and the producers of all me-
tanarratives.” (Mosco, 2010, S. 31)

Diese Perspektive ermutigt dazu,
die Gesamtheit aller sozialen Be-
ziehungen  anzuerkennen  und
gleichzeitig eine kritische Haltung
gegeniuber Ubergeordneten kapi-
talistischen Systemen einzuneh-
men. Die Betonung liegt darauf, die
diversen Beziehungen zwischen
Individuen und Institutionen zu
analysieren,anstattsieineinem tber-
geordneten Rahmen zu assimilieren.

Drittens grindet die kritische politi-
sche Okonomie auf der Moralphilo-
sophie. Das heif3t, die ethischen und
moralischen Dimensionen einer Ge-
sellschaft spielen in der kritischen
Analyse eine ebenso wichtige Rolle
wie die dkonomischen und politi-
schen Faktoren, da sie zur Stabili-
sierung oder potenziellen Veran-
derungen sozialer Dynamiken und
Machtverhaltnissen beitragen kén-
nen. Die zeitgendssische politische
Okonomie setzt sich zentral mit
Fragen der Ausweitung der Demo-
kratie auf alle Bereiche des Lebens
auseinander. In einem demokrati-
schen Kontext bedeutet dies, dass
nicht nur politische Entscheidun-
gen demokratisch getroffen wer-
den, sondern auch, dass demo-
kratische Werte auf wirtschaftliche
und soziale Aspekte ausgeweitet
werden (Mosco, 2010, S. 4). Dieser
Ansatz der kritischen politischen
Okonomie grindet auf dem Ver-
standnis, dass die Mdoglichkeit ei-
ner demokratischen Teilhabe weit
Uber das bloBe wahlen gehen hin-
ausgeht (Mosco, 2010, S. 154). De-
mokratie muss eine zugangliche
Praxis in samtlichen Lebenskontex-



ten und Lebensrealitaten bieten:

.For democracy to flourish, socie-
ty needs to create the conditions
for relative equality and civic par-
ticipation across the political, eco-
nomic, and cultural spheres. Extre-
mes of wealth and deep divides in
power make full public participa-
tion in decision-making nearly im-
possible, including participation
in worker organizations and tra-
de unions. But even when relative
equality applies, societies face a risk
that democracy will stagnate wit-
hout the institutions and traditions
that make widespread participa-
tion possible.” (Mosco, 2010, S. 155).

Einkommensgleichheit, der Zu-
gang zu Bildung, volle &ffentliche
Beteiligung an kultureller Produk-
tion und ein garantiertes Recht auf
freie Kommunikation sind inharen-
ter Teil in einem normativen und
demokratischen Selbstverstandnis
von Gesellschaften (Mosco, 2010,
S. 3). Die Frage nach der Maglich-
keit der Teilhabe verdeutlicht und
benennt auch der bereits erwahn-
te Begriff der structuration. Somit
spielen die verschiedenen gesell-
schaftlichen Positionalitaten und
Ausgangslagen wie Klasse, Race
und Gender eine fundamentale
Rolle in einer kritischen Analyse.

Die soziale Praxis stellt den vierten
Aspekt der kritischen politischen
Okonomie dar. Im Gegensatz zum
zeitgemaBen akademischem Ver-
standnis, Forschung sei von so-
zialer Intervention zu trennen, be-
trachten politische Okonom:innen
intellektuelles Leben als ein Mittel,
sozialen Wandel herbeizufthren,
und soziale Interventionen als re-
levante Strategie, dieses Wissen

voranzutreiben (Mosco, 2010, S. 3).
Das heiBt, kritische politische Oko-
nomie ist der Wissenschaft selbst
gegenuber kritisch. Immanent st
diesem kritischen Ansatz die Aus-
gangsposition, dass Neutralitat
der Wissenschaft eine lllusion ist,
da der soziale Kontext die indivi-
duellen Weltwahrnehmungen und
damit auch das, was als Wissen an-
erkannt ist, beeinflussen und konst-
ruieren. Auch hier spielen die unter-
schiedlichen, durch Race, Gender
und Klasse gepragten Perspekti-
ven eine elementare Rolle und sind
in der Analyse mit zu betrachten.
Wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen werden demnach auch als
Mittel sozialen Wandels betrachtet.
Die Trennung zwischen Forschung
und Handlung soll mittels dieses
Ansatzes aufgehoben  werden.

Giganten der globalen Kommunika-
tion: Internetoligopole

Internetoligopole sind machtige,
multinationale  Technologieunter-
nehmen wie Google (Alphabet),
Amazon, Facebook (Meta), Apple
und Microsoft (oft abgekurzt als
GAFAM-Unternehmen), die im
Laufe der letzten Dekade eine
Vormachtstellung erlangt haben.

.Theinternetoligopolyisthusbotha
powerful tool serving the dominant
ideology and a laboratory where the
most advanced modes of extrac-
ting surplus value are being experi-
mented with. Certainly, the internet
cannot be reduced to merely Goo-
gle, Apple, Facebook, Amazon and
Microsoft. But these actors are ne-
vertheless powerful forces that lar-
gely control its current functioning
and weigh heavily on the internet'’s
evolution.” (Smyrnaios, 2018, S. 7).

1



Diese auch als Big-Tech-Unterneh-
men bekannten Konzerne began-
nen als Start-ups, haben jedoch
durch auBergewodhnliche Markt-
macht, finanzielle Starke und die
Nutzung von geistigem und indus-
triellem Eigentum eine beispiel-
lose Kontrolle Uber digitale Kom-
munikation erreicht (Smyrnaios,
2018, S. 4). Nikos Smyrnaios um-
reiBt in seinem Werk Internet Oli-
gopoly — The Corporate Takeover
of Our Digital World (2018) die
historisch gewachsene Vormacht-
stellung dieser Internetgiganten.

Das Internet war in seiner Grund-
idee nicht fur kommerzielle Zwe-
cke vorgesehen, sondern galt als
offentliches Gut (Smyrnaios, 2018,
S. 9). Durch die Verknupfung von
wirtschaftlichem  Neoliberalismus
und technologischem Determi-
nismus denaturierte sich die ur-
sprungliche Idee des Internets, wo-
far erste kommerzielle Netzwerke

nalen Unternehmen Schlupflécher
im rechtlichen Rahmen, die durch
mangelnde Regulierung der Digi-
talisierung entstanden sind. Dabei
setzen sie aktiv ihre Ressourcen ein,
um Regierungen daran zu hindern,
ihre Kontrolle Uber digitale Kommmu-
nikationskanale effektiv zu begren-
zen. Internetoligopole profitieren
von der finanziellen Globalisierung,
sie steigern ihre Gewinne und ver-
meiden umfangliche Steuerzahlun-
gen. Sie Uben 6konomische Zen-
sur Uber die online verfugbaren
Informationen aus und sammeln
und nutzen massiv die persén-
lichen Daten von Internetnut-
zer:innen (Smyrnaios, 2018, S. 146).

Besonders der Journalismus und die
Presse stehen auf derAgendaderIn-
ternetgiganten.Siekaufenbeispiels-
weise dezidiert Nachrichtenmedien
auf oder finanzieren journalistische
Projekte (Smyrnaios, 2018, S. 146).
Auf dieser Grundlage festigen die
oligopolistischen Akteure des Inter-

~However, what is central and special about the oligopoly is that it seeks to manage and control
the two general functions of the internet: interpersonal communication and content dissemi-
nation over digital media, in addition to any other activity that occurs there. In other words, the
main objective of the oligopoly is to control infomediation, defined as the set of socio-technical
mechanisms such as software, services and infrastructures that provide internet users with all
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den Grundstein legten (Smyrnaios,
2018, S. 145). Die seit den 1990er
Jahren voranschreitende Kommo-
difizierung des Internets hat den
Grundstein fur die heutige Markt-
macht von  Big-Tech-Unterneh-
men gelegt. Das Internet wurde zu
einer Ware, dabei zielten konkre-
te rechtliche und technische Pro-
zesse darauf ab, dieses neue Wirt-
schaftsfeld fur private Initiativen
zu 6ffnen (Smyrnaios, 2018, S. 145).
Bis heute nutzen die multinatio-

types of information online and connect them with other users.” (Smyrnaios, 2018, S. 83).

nets ihre Dominanz immer weiter.

In der kritisch politischen Okono-
mie der Medien und Kommuni-
kation wurde die diskursive und
gesellschaftskonstitutive ~ Bedeu-
tung herausgehoben, die der Be-
reich der Kommunikation spielt.
Dabei  verdndert insbesondere
der Prozess der Plattformisie-
rung die Kommunikationskultur.

Plattformisierung meint die tiefgrei-



fende DurchdringungderInfrastruk-
turen, wirtschaftlicher Prozesse und
staatlicher = Rahmenbedingungen
von Plattformen sowohl in sozialen
Lebenswelten als auch in diversen
Wirtschaftssektoren (Poell et al,
2019, S. 5f). Diese digitalen Plattfor-
men zeichnen sich durch ihre Hyb-
riditat aus, da sie sowohl als Unter-
nehmen als auch als Marktplatze
fungieren. Angebote und Nach-
fragen koexistieren mit der Bereit-
stellung von Waren und Dienstleis-
tungen (Smyrnaios & Baisnée, 2023,
S. 438). Poell et al. weisen mit ihrer
Definition von Plattformisierung auf
die programmierbare und datenge-
triebene Natur von Plattformen hin
und beziehen dabei betriebswirt-
schaftliche Perspektiven mit ein:

.Thus, we define platforms as (re-)
programmable digital infrastruc-
tures that facilitate and shape
personalised interactions among
end-users and complementors,
organised through the system-
atic collection, algorithmic pro-
cessing, monetisation, and circu-
lation of data.” (Poell et al., 2019,
S. 3, Hervorhebung im Original)

Diese aus unterschiedlichen For-
schungstraditionen abgeleitete
Perspektive legt nahe, dass der
Prozess der Plattformisierung ent-
lang dreier institutioneller Dimen-
sionen verlauft: Dateninfrastruktu-
ren, Marktlogiken und Governance
(Poell et al., 2019, S. 6). Poell et al.
betonen die Wichtigkeit, sich Ein-
blicke dartber zu verschaffen, wie
Verdnderungen dieser drei Di-
mensionen aufeinander einwirken
und so kulturelle Praktiken gestal-
tet werden (Poell et al., 2019, S. 9).

Digitale Plattformen strukturieren

die Art und Weise, wie Kommuni-
kation Uber ihre Infrastrukturen or-
ganisiert ist. Mittels der kritischen
politischen Okonomie wird deut-
lich, wie sich Machtverhéaltnisse in
digitalen und medialen Raumen
manifestieren. Dabei koénnen die
drei Mechanismen commodifica-
tion, spatialization und structura-
tion kritisch betrachtet werden.

Es lasst sich festhalten, dass die
Kommodifizierung  des  Inter-
nets durch Big-Tech-Unterneh-
men samtliche Bereiche mensch-
lichen Lebens vereinnahmt
und somit kommodifiziert hat:

LAll of these characteristics lead to
two strong trends: the commodi-
fication of entire areas of human
activity that were previously left
outside the market’s reach, such
as social relations mediated by di-
gital networks (friendship, political
homophily, etc.); and the establish-
ment of a winner-take-all logic, that
is, @ monopolistic market structure
that strengthens the positions of
the most powerful players control-
ling worldwide content distribution,
user participation and advertising.”
(Smyrnaios & Baisnée, 2023, S. 439).

Die Ausweitung der Sammlung
und Auswertung von Daten auf
potenziell alle digitalen Aktivita-
ten bedeutet, dass jede einzelne
Interaktion verfolgt, aufgezeich-
net und monetar verarbeitet wird
(Smyrnaios & Baisnée, 2023, S. 438).

Es manifestieren sich soziale Un-
gleichheiten, die sich mittels der
kritisch-politischen Okonomie als
structuration beschreiben lassen.
Auf diverse Unterdrickungsme-
chanismen in Bezug auf Burger:in-
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nen-Journalismus geht Robert
Kleinmichel in seinem Text Citizen
Journalism auf Social Media —-Agen-
cy oder Ausbeutung? naher ein. Die
Bereitstellung kostenloser digitaler
Infrastrukturen, die somit zugang-
lich fur alle Menschen mit tech-
nischen Geraten sind, generieren
einen enormen Datenumsatz fur
die jeweiligen Unternehmen (Smyr-
naios & Baisnée, 2023, S. 439). So-
mit folgt eine Kapitalakkumulation
durch das Sammeln von Daten auf
Seiten der Internetgiganten, wah-
rend Menschen in jeglichen digita-
len Praktiken ausgebeutet werden.

Die Ebene der spatialization, also
der Uberwindung geografischer Be-
schrankungen durch die Errichtung
einer digitalen Informationskul-
tur, steht im Widerspruch mit der
Algorithmen basierten Logik der
Plattformen (Smyrnaios & Baisnée,
2023, S. 447). Smyrnaios und Baisnée
(2023) untersuchen den Einfluss,
welchen Internetoligopole durch
ihre Plattformen auf die Konstrukti-
on gesellschaftlicher Diskurse Gben.
Grundlage ist der Ausgangspunkt,
dass ein freier Raum zum Aus-
tausch und eine diverse Informa-
tionskultur die Grundlage einer de-
mokratischen Gesellschaft bilden.

Lt is the free communication bet-
ween citizens and their access to
diversified and quality information
that allows the enlightened exami-
nation of arguments and thus the
discursive development of politi-
cal reason. In this process, media
are supposed to play a decisive
role: they must offer the possibili-
ty of pluralistic treatments of cur-
rent events as well as the means
to express different viewpoints on
public problems, that is, on issues

requiring some form of state inter-
vention, in a balanced manner.”
(Smyrnaios & Baisnée, 2023, S. 436)
Wie auch der Aspekt der Moralphi-
losophie in der kritisch politischen
Okonomie verdeutlicht hat, ist die
Voraussetzung eines funktionieren-
den demokratischen Systems eine
mediale Offentlichkeit, die diskur-
siven Austausch und eine zugang-
liche politische Teilhabe ermdéglicht
und dabei auch soziale Ungleichhei-
ten und Zugangsunterschiede ad-
ressiert (Smyrnaios & Baisnée, 2023,
S. 436). Hierfur ist journalistische
Unabhangigkeit eine Grundvoraus-
setzung. In einem nachsten Schritt
wird die Frage zentral, inwiefern
die Autonomie von Nachrichtenme-
dien unter den Einflussen der Big-
Tech-Unternehmen gefahrdet ist.

Nachrichtenmedien im Schatten der
Internetoligopole

Der vorherige Abschnitt hat heraus-
gehoben, dass Internetoligopole
eine zentrale Position in der Ent-
wicklung des zeitgenodssischen Ka-
pitalismus und der Starkung seiner
Machtstrukturen eingenommen
haben. Welche Auswirkungen dies
auf journalistische Medien und In-
halte hat, wird im Folgenden weiter
ausgefuhrt. Zunachst wird darge-
legt, inwiefern Plattformisierung zu
einer Krise des Journalismus fuhrt.
Daraufhin wird die asymmetrische
Beziehung von Internetoligopolen
und Nachrichtenmedien mittels
des Konzepts des Infrastructural
Capture beschrieben. Im nachsten
Abschnitt wird mittels des Media
Environment Capture deutlich, auf
welchen Ebenen Internetoligopo-
le Einfluss auf die Schaffung und
Vermarktung journalistischer In-
halte GUben und inwiefern dies un-



ser aller Lebenswelt beeinflusst.

Smyrnaios und Baisnée (2023)
verstehen  Plattformisierung als
Symptom, welches historisch ge-
wachsene Probleme manifestiert:

.In fact, the transformation of the
public sphere under platformiza-
tion reveals the political contradicti-
ons that run through our societies.”
(Smyrnaios & Baisnée, 2023, S. 443)

Im Kontext eines neokapitalis-
tisch instabilen politischen Um-
felds trifft die undurchsichti-
ge, auf Algorithmen basierte
Organisation digitaler Plattformen